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Abstract in original language

Clanek se zaméfuje na podstatu a vyznam uroku, z hlediska naroku na
jeho zaplaceni ve prospéch danovych subjektti. Autor ¢lanku hleda
adekvatni vykladovy ramec pifi naplnéni cile podstaty vzniku uroku.
V ramci pravnich vztahl podle celnich a danovych predpisi dovozuje
jeho vznik a z hlediska smyslu a Gc¢elu pravni upravy troku v celnich
a danovych pfedpisech cCini pravni zavéry za pomoci pravni
argumentace. Z rozhodnych pravnich otazek, autor ¢lanku povazuje,
zda byly (jsou) celni organy povinny platit Grok z preplatku ve smyslu
ptislusnych ustanoveni danového fadu (tehdy zékona o spravé dani a
poplatki), ¢i se jednalo o vraceni cla (celniho dluhu) ve smyslu
ustanoveni § 286 celniho zakona (nyni Cl. 241 celniho kodexu
Spolegenstvi). Clanek obsahuje citace judikatury NSS.
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Abstract

The article focuses on the essence and relevance of interests from the
point of view of taxable persons. The author tries to find an adequate
interpretative framework of the essence of creation of interests. The
author deduces the creation of interests in the scope of legal
relationships in accordance with customs- and tax regulations and
draws legal conclusions from the perspective of the purpose and
objective of the legal regulation of interests in customs- and tax
regulations. From the relevant legal questions the author considers
whether custom offices were (are) obliged to pay interests from
overpaid duties according to relevant provisions of the Tax Procedure
Code (earlier the Code on Tax Administration) or if it is a case of
customs refund (customs debt) in the sense of Art. 286 Tax Code
(now Art. 241 Community Customs Code). The Article contains
quotations from judicature of the Supreme Administrative Court.
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UvVoD

Cilem tohoto ¢lanku, v navaznosti na vymezené pojmy v pfislusnych
pravnich predpisech, je porovnani nékterych specifickych druha



pravnich vztahi, ze kterych vyplyvaji prava a povinnosti v souvislosti
se vznikem pfeplatku a narokem na pfiznani uroku pfi spravé dani,
realizujici se prostiednictvim oboru celniho a dafového prava s tim,
7e je potieba ucinit nékteré pravni zavéry. Pravni otazka existence
preplatku a uroku, jako komplexniho pojeti urcité pravni formy
predvidané v celnich a danovych zakonech, doznala uréitych
nazorovych stfetll vramci celnich a dafiovych zakont', které si
zaslouzi blizsi identifikaci.

V konsekvencich pravni otazky smeéfujici zejména do fizeni o
»zaplaceni zakonného uroku“, povazuji za zasadni, jaky postup
spravnich organti v uziti aplikace celnich nebo danovych predpist,
bylo Ize povazovat de lege lata za spravny (po té, kdyz rozhodnuti o
odvolani nebo prvoinstan¢ni rozhodnuti jsou v pokracujicich fizenich
zruSena a pfitom je nerozhodné zda v fizeni o odvolani ¢i v fizeni pied
spravnimi soudy ¢i z jinych divodil), a je na misté zvolit postup pro
vraceni ,,nezdkonné* vymeétenych ¢i vybranych financnich castek,
které byly vyméfeny ¢i vybrany v souvislosti se vznikem celniho
dluhu nebo na zakladé¢ jinych okolnostiv celnich ptedpisech
predvidanych, které zakladaji vznik celniho dluhu, uréeni dluznikd a
jeho vymeéfeni ¢i vybrani.

PRAVNI OTAZKY:

V piipadé, kdy je vymétovano clo a s nim souvisejici dan¢ pii dovozu,
také v pravnich predpisech oznatovano jako ,celni dluh®,
s ptihlédnutim k ¢asovym mutacim celnich pfedpisti pravni Gpravy
celniho zédkona® (dale jen ,,vymezené obdobi®), mé&l byt postup
spravce dan¢ (celniho organu) pro pfiznani tiroku podle ustanoveni §
64 odst. 6 tehdy ucinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki (dale jen ,,ZSDP*) vyloucen, a na mist¢ mél byt postup
spravce dan€¢ v ramci uziti pravniho institutu celnimi piedpisy

" Clanek 236 ve spojeni s Clankem 241, Nafizeni Rady (EHS) & 2913/92 ze
dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, ve znéni
Nartizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 450/2008 ze dne 23. Dubna
2008, kterym se stanovi celni kodex Spolecenstvi (Modernizovany celni
kodex), ustanoveni § 285 ve spojeni s ustanovenim § 291zékona ¢. 13/1993
Sb., celniho zakona s G¢innosti od 1.7.2002 do 1.5.2004, ustanoveni § 252 a
254 odst. 1) a 4) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjsich
predpisii a ustanoveni § 64 odst. 1) a 6) tehdy platného zakona ¢. 337/1992
Sb., zékona o spravé dani a poplatkd.

? Celni zékon s G&innosti od 1.7.1997 do 30.6.2002 a s uinnosti od 1.7.2002
do 1.5.2004, kdy né€ktera ustanoveni celnitho zadkona byla zrusena pfijetim
celniho kodexu Spole€enstvi (dale jen ,,celnich pfedpist*), s prihlédnutim k
soucasné pravni upravé celniho zakona t¢inného k 1.7.2011.



predvidaného vraceni vyméfenych &astek vyplyvajici z celniho dluhu®
s posouzenim naroku na pifiznani ¢i nepiiznani uroku.

Nebo ma ucastnik fizeni narok na to, aby ujma, kterou v souvislosti
s rozhodmutim o vyméfeni (doméfeni) celniho dluhu, které bylo
posléze zruseno, utrpél tim, ze byl nucen na zakladé pozdéji zruseného
rozhodnuti zaplatit i pfislusné dané, mu byla kompenzovana
pfiznanim tGroku vyhradng podle pravidel ZSDP* (s ptihlédnutim
k soucasné pravni upravé ustanoveni § 254 odst. 1 a 4 zakona C.
280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdejsich piedpisi (dale jen
,»DR%).

V piipad¢, kdy celni orgdny vfizeni podle celnich ptedpist,
rozhodnutim vrati pfislusné clo a piislusné dan€, bez naroku na
priznani uroku, mize byt jeho postup vniman jako poruSeni ustavnich
kautel vyplyvajici principu akcesorické rovnosti, nebot’ v ptipade, kdy
se jednd ,,0 stejné dan¢* (celni dluh = clo +SPD + DPH ) vsak jejich
spravu vykonava odlisny organ (napf. financni), by nepfimétené
odnimalo dobro jednomu subjektu oproti subjektu druhému (tento
odlisny rezim by se pak pficil principu neakcesorické rovnosti).

Nebo zda v pfipad¢ ujmy, kterou ucastnik fizeni utrpél za nezakonné
vyméfené clo a dané, postaci zadkonnd kompenzace Upravy nahrady
majetkové Skody, podle zakona
¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpiisobenou pii vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem a o
zméné zakona, ve znéni pozdgjsich predpist™

VYMEZENI POJMU CLO (CELNI DLUH), DAN, VRACENI
CLA, ROVNOST.

V dnesnim pojeti celnich predpist, celnim dluhem se rozumi
povinnost osoby zaplatit ptislusné dovozni clo (celni dluh pfi dovozu)
nebo vyvozni clo (celni dluh pii vyvozu), které je uplatiiovano pro
uréité zbozi podle platnych predpisti Spoledenstvi® obdobné jako
pravni iprava celniho zakona Gi¢inného od 1.7.2002 do 1.5.2004”

3 skladajici se z prisluiné &astky cla, SPD a DPH, podle ustanoveni § 286
celniho zakona, obdobné jako pravni uprava CL 236 ve spojeni s Cl. 241
celniho kodexu,

* Zakon &. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, G&inny do 30.6.2002

> Citovany zakon provadi ¢l. 36 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod,
podle néhoz, ma kazdy pravo na nahradu skody zptisobené mu nezakonnym
rozhodnutim soudu, jiného statniho organu ¢i organu vefejné spravy nebo
nespravnym Uiednim postupem.

8 Cl1. 4 odst. 9. a 10. celniho kodexu

7 ustanoveni § 2 pism. i) celniho zakona



V casovych mutacich celniho zékona Gc¢inného v obdobi od 1.7.1997
do 30.6.2002 az do nabyti u¢innosti novely celniho zadkona, zdkonem
¢. 1/2002 Sb., u¢inného od. 1.7.2002 stanovoval druhy odstavec
ustanoveni § 323 celniho zdkona, Ze dafova povinnost pii dovozu
vznikd 1 v pfipadech, kdy zbozi nepodléha clu. Gramatickym
vykladem citovaného ustanoveni Ize implicitné dovodit, Zze
zakonodarce spojil splnéni dafiové povinnosti i s piipady, kdy zbozi
clu podléhalo. V $irSich souvislostech bylo mozno tuto skutecnost
dovodit i ze znéni dalSich ustanoveni celnitho zakona, napf.
v souvislosti s uleh¢enim platby ¢astky odpovidajici celnimu dluhu pii
dovozu zbozi.*

Podle ustanoveni § 323 odst. 1 celniho zadkona uc¢inného od 1. 7. 2002
do 30. 4. 2004 (dale ,,t¢inny celni zakon*) stanovilo, ze pokud se v
tomto zakong a pravnich ptedpisech vydanych k jeho provedeni uziva
pojmu clo, rozumi se tim také dan¢ a poplatky vybirané pti dovozu a
vyvozu. I kdyz zakonodarce explicitné nezahrnul pod pojem celni
dluh splnéni danové povinnosti, jak vyplyva z vySe uvedenych citaci
pravnich ptedpisti, pravé ufinnym celnim zakonem, tento pojem
explicitné roz§ifil i na dan¢ a poplatky vybirané pti dovozu.

Na tomto misté lze poukazat na ustanoveni § 3 odst. 2 celniho zékona,
v jeho Casovych mutacich, ze kterého je mimo jiné patrné, Ze celni
organy byly rovnéz spravci dani pti dovozu.

Podle celnich predpist ve vymezeném obdobi, pfed 1.5.2004 byl
nepochybné spravce SPD a DPH pfi dovozu vyhradné celni ufad.
Tomu nasvédCuji pravni predpisy v ramci zvlastniho postupu pii
uplatnéni DPH za zminované obdobi a prav s tim souvisejicich, kdy
tento postup byl upraven podle celnich predpisti” S ohledem na znéni
§ 42 zékona o DPH a § 17 zékona o SPD tucinného ve vymezeném
obdobi, se postup pii vybéru jak SPD, tak i DPH pii dovozu fidil
celnimi pfedpisy (tj. celnim zdkonem), pfi¢emz ani zakon o DPH, ani
zakon o SPD samostatné nestanovily lhiitu pro vymeéteni téchto dani.

Podle ustanoveni § 323 odst. 1 celniho zakona, ve znéni ti¢inného do
30.6.2002, se zajisténim celniho dluhu a promlcenim prava vymahat
nedoplatek cla (ustanoveni § 254 az 282), rozumi také zajisténi

¥ srov. ustanoveni § 264 a nasl. celniho zakona

? srov. napf. ustanoveni § 43 odst. 10 zak. & 588/1992 Sb. o DPH pokud
platce uplatni narok u celniho organu, ktery rozhodne o vraceni dané
z diivodul uplatnénych pro jeji vraceni podle zvlastniho pravniho predpisu —
viz ustanoveni §§ 285-288 celniho zakona a platce jiz uplatnil narok na
odpocet v pivodni vyméfené vysi a vybrané dané, dan celni organ vrati.
Podle ustanoveni § 111 odst. 1, odst. 2, a odst. 21 zak. ¢. 235/2004 Sb. o
DPH, ustanoveni § 140 odst. 1 a 2) zak. ¢. 353/2003 Sb., o spotiebnich
danich — podle kterych spravu dani, u nichz k 1.5.2004, nezaniklo pravo dan
vymétit nebo vymahat nebo nezanikl narok na vraceni dané€, vykonavali
dosavadni spravci, podle dosavadnich pravnich predpist, tedy celni organy.



danové a poplatkové povinnosti pifi dovozu a promlceni prava
vymahat dané¢ a poplatky pii dovozu.

Co do vymezeni pojmu ,,dain‘, pravni teorie definuje tento pojem jako
plnéni, kde jede na rozdil od plnéni dobrovolného o nuceny,
autoritativné ulozeny zavazek k plnéni ve prospéch vetejnopravni
korporace, a to bez ohledu na vné&jsi oznaceni, jenz musi byt ulozen na
zakladé zakona.

Zakonodarce v fizeni podle ZSDP definoval zavaznost této definice
toliko pro fizeni vedené pouze podle tohoto zakona. Z hlediska
nového danového fadu vymezeni tohoto pojmu je obsahem ustanoveni
§ 2 danového tadu, tj. jde o takové penézité plnéni, které je jednak
pfijmem nebo téZ sniZzenim piijmu verejného rozpoctu (také jako
vratka). Pojem vratka je pak nutno chéapat zahrnuti naroky danového
subjektu vznikajici v souvislosti se spravou dani podle jednotlivych
hmotnépravnich danovych uprav, a to bez ohledu na skutecnost, jak
jsou v téchto Upravach oznacovany (napi. daniovy odpocet, daiiova
ztrata, atd.) Pojem dan tak zahrnuje, jako povinnost danového
subjektu, tak i ostatni danové naroky subjektu v opacném sméru. Pro
naplnéni uvedeného pojmu je vSak nutné, aby se jednalo o sniZeni
nebo zvyseni pouze takového vetejného rozpoctu, jehoz vymezeni je
obsahem ustanoveni § 2 odst. 2 danového tadu, ktery zahrnuje zde
uvedené rozpocty a ex lege je oznacuje za verejné.

Podle tohoto vymezeni je tento pojem dale precizovan v ustanoveni §
2 odst. 3 danového tadu stim, ze dani se podle tohoto vymezeni
rozumi takové penézité plnéni, které je ex lege oznaceno jako dan, clo
nebo poplatek. Dani je nutno také rozumeét dan v tradicnim smyslu
zahrnujici dané z ptijmt, DPH, SPD, dan silni¢ni, dan z nemovitosti,
dan dédickou, dan darovaci a dan z pievodu nemovitosti a také
odvody za poruseni rozpoctové kazn¢.

Na tomto misté vSak pfipominam, ze je nutné vzdy piihlédnout k t€ém
hmotnépravnim ustanovenim, ¢asovych mutaci celnich a danovych
predpisi, které tyto pojmy ex lege charakterizovaly.

KONCEPCE ROVNOSTI

V obecném pojeti rovnost neni, ostatn¢ jako mnoho jinych pravnich
institut, a priori pojmem pravnim. Vymezeni ¢i stanoveni obsahu
pojmu rovnosti v konkrétnim pfipadé je typickym piikladem
okamziku, kdy je pro ucely pravniho diskurzu vyuzivano definice
poskytnuté jinym normativnim systémem'® Koncepce rovnosti je ve
vétsingé pripadd pojata jako rovnost akcesorickd. To znamenda, Ze

' Tato skute¢nost mize vést az k doktrinalnimu popieni rovnosti
samotné coby bezobsazného

principu — srov. Westen, P. The Empty Idea of Equality. 95 Harv. L. Rev.
537 (1982).



diskriminaci 1ze podle akcesorické rovnosti aplikovat pouze
v souvislosti s porusenim jiného zékladniho prava nebo svobody. To
souvisi s vertikalnim plisobenim — Stat x jednotlivec, vefejnopravni
sféra. Rovnost v tomto pojeti musi byt spojena s nékterym z ustavné
zakotvenych zakladnich prav a svobod.

Akserocikou rovnost nepiimo zdtiraznil i Ustavni soud, kdyZ ve svém
rozhodnuti prohlésil, Ze: ,neexistuje Zzadny recept na urceni, co
vSechno by m¢lo byt nerovné, egalitaisky univerzalismus by vsak
nutné vyvolal hluboce nefunkéni socidlni u€inky*.

To proto také znamend, Ze nerovnost v socialnich vztazich, ma-li se
dotknout zakladnich lidskych prav, musi dosdhnout intenzity,
zpochybiiujici, alespont v ur€itém smeéru, jiz samotnou podstatu
rovnosti. Tak se zpravidla d&je tehdy, je-li s poruSenim rovnosti
spojeno i porudeni jiného zakladniho prava. Ustavni soud dale
prohlésil, Zze v mezinarodnim i domdacim pravu se postupné prosadil
vyklad, podle néhoz principy zékazu diskriminace a rovnosti lidi
v zasad¢ nejsou chranény samy o sobé&, ale toliko v souvislosti
s porusenim jiného zakladniho prava nebo svobody, které zarucuje
Gistavni zakon ¢i mezinarodni smlouva ve smyslu &l. 10 Ustavy CR.
Problémem akcesorické rovnosti je vSak to, Ze aby se jednotlivec
dovolal rovnosti, musi byt tato rovnost spojena s Gstavné zakotvenym
zakladnim pravem nebo svobodou.

V opa¢ném sméru lze hovotit o principu neakcesorické rovnosti, jez
souvisi s horizontdlnim pisobenim — jednotlivec x jednotlivec,
v soukromopravni sféfe. V tomto pojeti principu rovnosti, rovnost
nemusi byt spojena s nékterym zakladnim pravem ¢i svobodou, lidé
jsou si rovni pred zdkonem. Musi dojit k poruSeni prava (droit)
zaru¢ené¢ho zakonem (law, loi), pravnim fadem. K poruseni
neakcesorické rovnosti dochazi, pokud je poruseno v souvislosti
s nerovinym zachdzenim nikoliv zékladni pravo nebo svoboda, ale
jakakoliv pravni norma, kterou jsou subjekty vazany''.

V tomto sméru je klicové, Ze uzivani kazdého prava piiznaného
zakonem musi byt zajisténo bez jakékoli diskriminace (napf. z diivodu
pohlavi, barvy pleti rasy, jazyka, nabozenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodnostniho ¢i socialniho ptivodu, majetku, rodu ¢i jin¢ho
postaveni). Jedinec, tak nemusi uplathovat rovnost v Ustavé
zakotvenych pravech ale staci, ze doSlo k poruseni jeho prava
zakotveného pouhym zakonem.

VRACENI CLA:

Podle ustanoveni § 286 odst. 1 celniho zakona, ve znéni uc¢inném do
30. 6. 2002 celni ufad vrati nebo promine dovozni nebo vyvozni clo,

! Dodatkovy protokol &. 12 k Evropské Gmluve o ochran¢ lidskych prav a
zakladnich svobod, podepsan 4. XI1.2000 v Rimé&, CETS No: 177 (dale jen
,,Protokol®)



jestlize zjisti, Ze tato Castka cla nebyla nebo neni dluzna v souladu s
celnimi predpisy (analogicky Cl. 236 celniho kodexu).

Podle ustanoveni § 291 odst. 1 celniho zdkona ve znéni tc¢inném do
30. 6. 2002 vratil-1i celni urad dovozni nebo vyvozni clo nebo urok z
prodleni jim pfedepsany v dobé splatnosti cla, neni povinen platit

uroky.
Celni urad vsak urok zaplati, jestlize:

a) rozhodnuti o vraceni cla nerealizoval do jednoho mésice ode dne
jeho doruceni,

b) rozhodnuti, jimz se nepovoluje vraceni cla, bylo po podani odvolani
prohldSeno za neplatné. Urok bude zaplacen ode dne, kdy bylo
odvolani podano.

Stejnd pravidla o vraceni cla (celniho dluhu) platila za platnosti
zékona ¢. 1/2002 Sb., celniho zakona, uc¢inného od 1.7.2002 do
30.4.2004, kdy poté byla uplatiovana pravidla podle celniho kodexu a
zejména podle pravidel zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon, ve znéni
zékona C. 187/2004 Sb. Za tucinnosti pravidel podle piisluSnych
pravnich ptedpist celniho kodexu Spolecenstvi upravujici obdobnou
materii (analogicky Cl. 241 celniho kodexu), je institut vraceni

upraven takto:

Pokud celni organy vrati dovozni nebo vyvozni clo nebo uvérovy urok
¢i urok z prodleni vybirany pfi zaplaceni cla, nejsou povinny platit
troky. Urok viak musi byt zaplacen, jestlize rozhodnuti o vyhovéni
zadosti o vraceni cla nebylo vykonano do tfi mésicti od jeho pfijeti,
tak stanovi vnitrostatni pravni ptredpisy (coz byl pfislusny citovany
celni zakon, u¢inny v obdobi od 1.5.2004 do 30.6.2011).

Porovnani pravni upravy pieplatku a uroku podle wvnitrostatnich
pravnich predpisi s pfihlédnutim k Gipraveé podle prava EU.

O pteplatku, o némz textoval tehdy platny a c¢inny zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatk (dale jen ,,ZSDP*), v ustanoveni § 64
odst. 4 a 6, co se rozumi preplatkem, celni piedpisy tento pojem
explicitné neptedvidaly. Danovy pfeplatek podle tohoto ustanoveni
vznika, pokud je na splatnou dan zaplaceno vcetné¢ zaloh a
ptisluSenstvi vice, nez kolik ¢ini stanovena dafiova povinnost. Pokud
ke vSemu byla takto celkova castka dané, datovym subjektem
uhrazena, Ize podle ZSDP hovofit o vzniku pieplatku. Za této situace
totiz byly po urCitou dobu ve statnim rozpoctu finan¢ni prostredky
danového subjektu, které s ohledem na kone¢né rozhodnuti
odvolaciho organu zaplaceny byt nemély. Pak je mozné uvazovat o
preplatku, ktery je vracen danovému subjektu s narokem na urok,
kterého by on sdm mohl dosahnout, kdyby mél tyto prostfedky sam k
dispozici, a které by se mu pii uloZeni o ptislusné uroky zhodnotily.



Urok z pieplatku je podle judikatury NSS vyjadien tak, Ze se jednd o
vyjadfeni ceny finan¢nich prostiedkt v Case, ktera je dana urokovou
mirou. Jednd se o ekonomickou nahradu, plynouci z penéznich
prostiedktl, ktera by jinak pfiristala k mase financnich prostredki
jejich vlastniku. Zminovany pieplatek bylo lze mozno danovému
subjektu vratit, a to tehdy, pokud se jednalo o vratitelny pteplatek, tj.
v pfipad€, Ze danovy subjekt nema evidovany danovy nedoplatek.
Podle ustanoveni § 59 odst. 3 pism. e) ZSDP je pteplatek na dani
platebnim prosttedkem pro thradu jiné dan€, a proto, jej lze pouzit na
uhradu ptipadného nedoplatku na jiné dani. Déale toto ustanoveni
vymezilo 1 jiné pouziti danového preplatku (na uhradu danového
nedoplatku téhoz datového dluznika u jiného spravce dan¢) a
podminky pro takovy postup. Podle § 64 odst. 4 ZSDP mohl danovy
dluznik pozadat o vraceni preplatku, pficemz se preplatek vrati, Cini-li
vice nez 50 K¢ a nema-li soucasné danovy dluznik nedoplatek na jiné
dani u té€hoz spravce dan¢, nebo neuplatnil-li podle odst. 2 pozadavek
na uhradu nedoplatku jiny spravce dané, a to do tficeti dni od
doruceni zadosti, pokud zvlastni pfedpis nestanovi jinak.

Zakonnou podminkou pro vznik naroku na takovy urok z preplatku,
bylo podle doslovné dikce citovan¢ho ustanoveni potfeba zavinéni
preplatku spravcem dané. Pouzity termin, ,,zavinéni“ u spravce dang,
vsak podle ZSDP vsak nelze vykladat tolika za pouziti jazykového
vykladu ve smyslu obcanskopravnim nebo trestnépravnim, nebo
jakkoli ve formé nedbalosti ¢i iimyslu, ale ve smyslu pochybeni, ¢i
zapti¢inéni. Zakonodarcem zvolena formulace byla tedy nepfesna a to
z diivodu, Ze spravce dané v fizeni vystupuje jako organ vefejné moci
a jako takovy neni fyzickou ani pravnickou osobou, proto nema pravni
subjektivitu'*

Zde je tfeba odlisit vykon vefejnopravni kompetence spravce dané, ve
véci naroku na dafl, od jednani ve smyslu citovaného zékona a jeho
ustanoveni uvedeného v poznamce pod Carou. Tim samoziejmé neni
dotCena jeji pisobnost nebo vykon pfedmétu ¢innosti podle zvlastnich
pravnich predpisti a jeji jednani v téchto piipadech je jednanim statu.'
Zavinil-li vznik pfeplatku spravce dané, pieplatek se vratil i bez
zadosti do patnécti dntl, a vrati-li jej spravce dan€ po stanovené lhute,
byl povinen zaplatit danovému dluznikovi urok z preplatku ve vysi
140 % diskontni irokové sazby Ceské narodni banky platné prvni den
kalendainiho ¢tvrtleti. Stejny Grok nalezel danovému dluzniku, byl-li
vracen pieplatek na zadost po 1hité stanovené v odstavci 4 nebo
nebyla-li dodrzena zakonna lhiita pro vraceni u vratitelného pieplatku,
ktery se vraci bez zadosti, aniz by zde pfi vzniku pteplatku bylo

"2 Srov. ustanoveni § 3 odst. 1 zékona ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich. Dale srov. ustanoveni § 1
odst. 2 ZSDP a nyni ustanoveni § 1, §10 a nasl. dafiového tadu.

13 Podle Usneseni NS CR sp. zn. 33 Odo 410/2003 ze dne 19.¢ervna 2003



zavinéni spravce dané. Urok nalezel v téchto ptipadech, ode dne
nasledujiciho po dni uplynuti zdkonné lhtity pro jeho vraceni.

Odlisng, od pravni upravy preplatku piedvidané v pravni uprave
ZSDP, vznika pteplatek, podle celnich ptedpisi, implicitné, na
zékladé zjisténi za uvedenych situaci popsanych v Cl. 239 az 239
celniho kodexu (obdobné v ramci pravni Gpravy ustanoveni § 286
tehdy uc¢inného celniho zakona), zejména: kdy cCastka cla (celniho
dluhu) nebyla dluzna ze zakona nebo byla zatiétovana v rozporu s Cl.
220 odst. 2 celniho kodexu (obdobné jako ustanoveni § 267 odst. 1)
tehdy ucinného celniho zakona), napt. celni prohlaseni, jimz bylo clo
vyméteno, bylo zruSeno, zboZzi bylo odmitnuto pro nedodrZeni
smluvnich podminek, ¢i v jinych ptipadech.

Co do vzniku pteplatku v disledku vydani ,,nezakonného* rozhodnuti,
vznik vratitelnych pieplatkid na cle (celnim dluhu) totiz celni predpisy
neupravuji. Upravuji postup pii vraceni cla, pro ptipady, kdy castka
cla nebyla v dobé, kdy byla zaplacena, dluzna ze zakona. Ani ze
specialnich danovych zadkonti (DPH a SPD) nevyplyva, zadny postup
nasledkll, v pfipadé vydani nezakonnych rozhodnuti. Jestlize jsou
vrozporu se zakonem docasné odnimany finanéni prostiedky,
vnimano jako ekonomicka hodnota penéz, pak se nabizi otazka, jestli
nekompenzovat tuto Gjmu formou uroku skutecné podle pravidel
ZSDP (z hlediska mozné¢ho zavinéni) nebo z neopravnéného jednéani
spravce dang, podle pravidel danového tadu. Nelze vSak vyloucit
pripady, kdy mize dojit k vyméfeni cla (nebo také,,celniho dluhu®) na
zaklad¢é podkladu, které se ukazou jako neUplné nebo nespravné,
dojde k zaplaceni cla ve vyssi ¢astce nebo po propusténi zbozi dojde
k uréitym zménam. Proto je v celnich pfedpisech upravena moznost
clo na zadost, popft. i z vlastniho podnétu (ifedni povinnosti) celnich
organt, vratit. Vraceni cla nebo také celniho dluhu se vyslovuje
rozhodnutim. Jak jsem jiz uvedl, clo se vrati zejména, pokud se zjisti,
7ze vdobé kdy bylo zaplaceno, nebylo dluzné ze zakona (celnimi
predpisy) a tuto skute¢nost konstatuje sam celni fad nebo odvolaci
organ nebo soudy ve spravnim soudnictvi nebo pokud celni prohlaseni
bylo zruseno nebo zménéno anebo proto, Ze bylo zbozi vraceno
dovozcem z divodu poruseni smluvnich podminek. Ve vSech
pripadech uvedenych se ma clo vratit, aniz by bylo jakkoli stanoveno,
Ze je tieba zrusit piivodni zauctovani vcetné sdéleni cla v pltivodni vysi
nebo jiné rozhodnuti obsahujici vyméfeni cla. Tedy zadnd podminka
omezujici pouzitelnost vraceni cla (celniho dluhu) na piipady
nezavinéné celnimi organy vyslovné v celnich pfedpisech stanovena
neni.

Z uvedeného vyplyva, Zze institut vraceni cla (celniho dluhu) nema
slouzit k pfezkumu a revizi ukonii a rozhodnuti vydanych celnimi
organy. Proto také jeho vraceni neni vazano na pouziti opravnych
prostiedki. S pfihlédnutim k Cl. 243 az 246 celniho kodexu
Spolecenstvi, 1ze uvést, ze proti kazdému rozhodnuti (tkonu) celnich
organt, tykajici se uplatiiovani celnich ptedpist, Ize podat odvolani.
Z gramatického vykladu lze tak dovodit, Ze odvolanim se Ize branit
proti autoritativnimu vyméfeni cla (celniho dluhu). Prostfedkem
k obran¢ proti nezakonnému rozhodnuti, tedy nejsou zadosti o vraceni



cla, nybrz odvolani. S tim pak zcela koresponduje Cl. 241 véty prvni
celniho kodexu Spolecenstvi, ktery obecné stanovi, Ze pokud celni
organy rozhodnou o vraceni cla, nejsou povinny hradit Grok. Zde se
vsak stanovi povinnost urok zaplatit, pro pfipad, Ze se celni organy
ocitnou v prodleni se spInénim tohoto rozhodnuti o vraceni cla. Nejde
tak o uloZenou sankci v podob¢é turoku podle ZSDP, ale o sankci za
nespravny postup pii rozhodovani o vraceni cla. Z jazykového
vykladu pravni Gpravy uziti institutu vraceni cla podle celnich
predpisa'® vyplyva, e obecnym pravidlem je, Ze celni organy uroky
z vybraného cla nebo urokli nemusely platit. Z pohledu judikatury
NSS, kterou Ize vzit za interpretacni vychodisko k vykladu citovaného
ustanoveni celnich predpist, soud vylozil tak, Ze se tyka tfi pfedméti
upravy a to 1) dovozniho (cla), 2) vyvozniho cla a 3) tiroku z prodleni,
ktery je predepsan v dobé¢ splatnosti cla. Tyto pfedméty Gpravy jsou
spojeny spojkou ,,nebo®, kterda ma v citovaném souvéti vyznam ¢isté
slucovaci, o ¢emz sveédci i to, ze pred slu¢ovaci spojkou neni Carka.
Carka je uvedena az za textem ,,vratil-li celni ufad dovozni nebo
vyvozni clo nebo urok z prodleni jim pfedepsany v dobé splatnosti
cla.

Z hlediska struktury normy prava pfedstavuje text ,,vratil-li celni urad
dovozni nebo vyvozni clo nebo urok z prodleni jim predepsany v dobé&
splatnosti cla“, hypotézu pravni normy — tedy urCeni pravnich
skute¢nosti, se kterymi je spojen vznik, zména ¢i zanik pravnich
vztahli upravenych v dispozici. Dispozici pravni normy v tomto
pfipadé ptedstavuje text ,neni povinen platit aroky“. Je tedy v ni
stanoveno, komu a jakd opravnéni a povinnosti vznikaji, nastanou-li
skute¢nosti, uvedené v hypotéze.

Celni kodex Spolecenstvi vSak upravuje vyjimky, kdy celni orgény
urok zaplati; a to ve dvou pfipadech, tj. :

(1) kdyZ rozhodnuti o vyhovéni zadosti o vraceni cla nebylo vykonano
do 3 mésici od piijeti tohoto rozhodnuti;

(2) kdyz vnitrostatni piedpisy stanovi, Ze urok ma byt placen.

Z uvedeného je tedy vice nez zfejmé, ze pokud by mélo dojit k vraceni
castky cla za ucinnosti celnich piedpisi do 1.5.2004, pak celni organy,
meély povinnost zaplatit Groky pouze v pfipadé uvedeném ve véte
druhé, tj. pokud tak stanovily vnitrostatni pravni ptedpisy. Tim je jisté
zakon o spravé dani a poplatkid, vSak jeho jednotlivé ustanoveni o
priznani (zaplaceni) uroku nelze pouzit, protoze ustanoveni § 320
odst. 1 pism c) celniho zakona ucinného od 1.5.2004, piredvidalo
pouziti obecnych predpist o spravé dani a poplatkti vyhradné€ pro

' Srov. ustanoveni § 291 odst. 1 véty prvni celniho zékona G&inného od 1. 7.
2002 do 30. 4. 2004, podle kterého, ,,Vratil-li celni urad dovozni nebo
vyvozni clo nebo urok z prodleni jim predepsany v dobé splatnosti cla, neni
povinen platit uroky.



fizeni, tedy pro postup celnich orgéand, pokud jejich postup nebyl
upraven celnim zakonem'

Vsak vnitrostatnim pravnim ptredpisem byl také zajisté piislusny
platny a u¢inny celni zakon, ktery v ustanoveni § 285 odst. 1) pism. a)
a b) stanovil podminky, za jejichz nesplnéni, byly celni organy ex lege
povinny platit aroky.'®

UVAHY A HODNOCENI

Nelze zapominat na skute¢nost, Ze pravo na vraceni cla a dani, a s tim
souvisejici narok na uroky je narokem hmotnépravni povahy, stejné
jako povinnost zaplatit clo (celni dluh) pfi dovozu ex lege, a to
okamzikem splnéni zakonem stanovenych podminek. Podminky
vzniku téchto fiskalnich povinnosti (danové povinnosti, celniho dluhu)
maji z podstaty véci svilj pivod vzdy v pravu hmotném, a stejné jako
v piipadé téchto vefejnopravnich pohledavek statu musi i jejich
piipadné pfislusenstvi (arok, apod.) vychazet taktéz z hmotné-pravni
upravy. Je tedy nutné zpohledu aplikace uziti celnich ptedpisi
piihlédnout k ustanoveni ustanovenim § 320 odst. 1 pism. b) celniho
zékona'’, ve kterém byla pravni Gprava ustanoveni § 64 ZSDP
vyslovné vyloucena.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.7.2007 ¢.j. 8
Afs 84/2005-75, v fizeni pied celnimi organy, podle celniho zékona
ucinného do 30.6.2002 platilo, Ze pfi rozhodovani o vymérovani a
vybirani cla, dani a poplatkd a pti vymahani nedoplatkli byl vymezen
postup podle ustanoveni § 320 odst. 1) pism. b) celniho zakona:
»Nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, plati pro fizeni pied
celnimi organy: b) pfi rozhodovani o propusténi zbozi do navrzeného
rezimu nebo o ukonceni rezimu, do kterého bylo zbozi propusténo a o
vyméfovani a vybirani cla, dani a poplatkli, vybirani pokut a
skladného a vymahani nedoplatki obecné piedpisy o spraveé dani a
poplatki, 11) s vyjimkou ustanoveni § 4, § 5 odst. 3, § 6, 11, 20,33 a
34,36 az41,44 a45,§ 46 0dst. 1,2,3,4,5,6a9, § 47,51, 55a, § 57
odst. 1,2a5,§59odst. 3,4,5a6,§ 62, § 63 odst. 3, § 64 a 65,67 az
72, 76 a casti osmé“. Pouziti ZSDP bylo tedy celnim zékonem
vymezeno jako subsidiarni, a to jen pro fizeni pfed celnimi organy,
tzn., bylo mozné uziti procesné-pravnich ustanoveni a nikoliv hmotneé-
pravnich. Ani pozd¢€jsi pravni uprava, provedena zakonem ¢. 1/2002

15 g v,y .. , Vs , ¢
»Nestanovi-li tento nebo zvldstni zdkon jinak, plati pro Fizeni... ... ..... ).

16 Vratil-li celni WFad clo nebo trok z prodleni jim predepsany v dobé
splatnosti cla, neni povinen platit uroky. Celni urad vsak urok zaplati,
Jestlize:

a) Nevratil clo na zdkladé rozhodnuti o jeho vraceni do 3 mésicii od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebo
b) Rozhodnuti, jimz se nepovoluje vrdceni cla, bylo po podani odvolani
zruseno. Urok se zaplati ode dne, kdy bylo odvoldni poddno*
17 Celni zékon u&inny v obdobi od 1.7.1997 do 30.6.2002.



suCinnosti od 1.7.2002 do 30.42004 nemohla zvratit
neaplikovatelnost ustanoveni § 64 ZSDP, coby hmotnépravniho
ustanoveni, jelikoz celni zdkon v té dob& v ustanoveni § 320 odst. 1
pism. ¢) vymezil pouze postup pro fizeni, podle procesnich pravidel
ZSDP. Pouziti danového fadu bylo tedy celnim zakonem vymezeno
pouze jako subsidiarni, a to pro fizeni pfed celnimi organy.

Nemohly byt proto v celnim fizeni aplikovany normy jiné nez
procesni povahy, bylo tak vylou¢eno aplikovat postupem dle § 320
odst. 1 pism. b) celniho zdkona ucinného do 30.6.2002, a také
postupem podle ustanoveni § 320 odst. 1 pism. ¢) celniho zakona
u¢inného od 1.7.2002 do  30.4.2004, piipadné hmotné-pravni
ustanoveni § 64 ZSDP, které ve své podstatné Casti je prave institutem
hmotné-pravni povahy (nebot, mimo jiné, konstruuje podminky
vzniku pfeplatku a uroku, na zakladé splnéni zakonem ptedvidanych
podminek, tak i jeho vysi).

Pii posouzeni naroku na vraceni cla a dani a v souvislosti stim i
naroku na pfiznani Uroku z ,nezdkonné* vymeétrené ¢astky, je nutno
vnimat rozhodné uziti aplikace institutli hmotnépravnich, zejména pak
ustanoveni § 285, 286 az 291 celniho zakona t¢inného od 1.7.2002 do
30.4.2004, véetné vypodtu a stanoveni irokové sazby, obdobné v Cl.
236 a Cl. 241 celniho kodexu. TudiZ je nutno aplikovat na clo a dang
véetn¢ jejich prislusenstvi, neni-li zadkonem, zpravidla pozdé&jsim,
stanoveno jinak, zasadné pravni predpisy platné a G¢inné ke dni, kdy
mél vzniknout celni dluh a to s pfihlédnutim k rozsudku NSS ze dne
19. 2. 2009,
& j. 1 Afs 15/2009 - 105, www.nssoud.cz'® V ramci posouzeni
naroku na pfiznani uroku podle tehdy platné a G¢inné pravni Upravy
celnich a daniovych predpist vyplyva, ze pravni rezim cla a dani (celni
dluh) bylo lze povazovat z hlediska platné¢ a 0¢inné pravni Gpravy
celnich predpist od 1.7.2002 do 30.4.2004, posoudit jako
neoddélitelny.

Jina situace je nastava, vzhledem k aplikaci ustanoveni § 323 odst. 1
celniho zékona Gcinného do 30.6.2002, které textuje, Ze zajiSténim
celntho dluhu a promléenim prava vymahat nedoplatek cla
(ustanoveni § 254 az 282 celniho zakona), rozumi také zajisteéni
danové a poplatkové povinnosti pii dovozu a promléeni prava
vymahat dan¢ a poplatky pfi dovozu. Citované ustanoveni, podle
mého nazoru, nema tudiz na vyklad ustanoveni § 285 ve spojeni
s ustanovenim § 291 celniho zdkona zadny vliv, nebot se vztahuje
pouze na zajiSténi celniho dluhu, nikoliv na otazky danové a

'8 (o)hledné prav ¢i povinnosti zasahujicich do hmotnépravni sféry
danového subjektu jsou celni organy vdzany prdavnimi predpisy
platnymi v dobé vzniku celniho dluhu, zatimco Fizeni pred celnimi
organy se zasadné ridi platnymi a ucinnymi procesnimi predpisy “.



poplatkové, které souvisi s celnim rezimem zbozi a povinnosti platit
clo.

Tudiz, i zuvedeného hlediska lze dojit k zavéru, ze pojem ,.celni
dluh® (v¢etn¢ SPD a DPH), bylo Ize pro ucely tohoto pojmu v celnim
zakoné vymezit pouze pro obdobi od 1.7.2002 do 30. 4. 2004.

Pokud by tedy vtomto obdobi za ucinnosti celnich pifedpisi do
30.6.2002 vznikl ex lege vratitelny pteplatek na dani a jeho vznik by
zavinil spravce dané (tedy celni organ), pak by jisté bylo lze uvazovat
o aplikaci hmotnépravniho ustanoveni § 64 odst. 1 a 6 ZSDP
uc¢inného v tomto ¢asovém rozmezi pravnich predpist.

Je tedy vice nez zfejmé, Ze institut vraceni vyméfeného a
zauctovaného cla (celniho dluhu), za vymezené ucinnosti celnich
predpist, vcetné dani vymétrovanych pti dovozu je nutno posuzovat
podle pravidel uziti ptislusnych institutt celniho prava, ktery nelze
nahrazovat pravni apravou tehdy u¢inného ZSDP.

Ve shora uvedenych konsekvencich je vSak nutné piihlédnout ke
skutecnosti, Ze zakonodarce z divodu vetfejného zajmu na zajisStovani
financovani vefejného rozpoCtu, vybavil spravce dané uréitymi
pravomocemi a vyhodami. Mimo jiné napi. ZSDP (danovy tad) tak i
celni predpisy, umoziuji spravci dané¢ vymaéhat splatnou dan, jesté
pred nabytim prévni moci druhoinstancniho rozhodnuti, kterym je dan
pravomocné doméfena ¢i vymeétena, kdyZ podanému odvolani obecné
nepiiznava odkladny tuc¢inek. V pfipadé, Ze je danovy subjekt
v prodleni s neuhrazenou splatnou dani, vznikd mu ze zikona
povinnost uhradit Grok z prodleni, ktery reprezentuje obecnou cenu
penéz, ktera je dana tirokovou mirou a je tak ekonomickou néhradou
za vypadky v plnéni danovych penéznich prostredkll. Zatimco trok
ma Casovy pribéh a stanovenou vysi, kterd mize byt promeénliva ve
vazb& na vysi ,repro sazby“ vyhlaované CNB, sankce penale ma
zakonnou pevnou procentualni vysi, kterd vychazi z ¢astky chybéjici
v fadném danovém tvrzeni (obdobné to plati i pfi dodatecném
vymeéfeni cla (celniho dluhu) podle celnich ptedpist. Podle ustanoveni
§ 251 danovému subjektu vznika ze zakona také povinnost k uhradé
penale, pokud spravce dané (i cla nebo celniho dluhu), dométi dan
nebo clo vyssi, nez jak byly stanoveny na zékladé¢ tvrzeni ¢i celniho
prohlaseni daitového ¢i celniho subjektu. Vznika tak povinnost uhradit
penale pouze zcastky dodatecné vymeétené dané. Pendle tedy
nevznikd pii prvnim vyméfeni. Jedna se tak o nasledek za neuplné
splnéni povinnosti danového tvrzeni ¢i neuplného tedy v zakonné
(spravné) vysi zaplaceni cla (celniho dluhu) v ramci propusténi zbozi
do rezimu voln¢ho obchu na celni prohlaseni (JSD), datiovym
subjektem. O povinnosti uhradit pfislusné penale rozhoduje spravce
dané jiz v ramci dodate¢ného platebniho vyméru.

Z pohledu explicitné vyjadieného pojmu zavineni v ZSDP a mozné
vzniklé ujmé, kterou celni pfedpisy vyslovné nezminuji ani tyto pojmy
nijak explicitn¢ nevysvétluji, mize byt ze strany danovych subjektl
jednak vnimano, jako zaloZeni neoprdvnéné vyhody spravce dané
(vzhledem k pfedchozimu odstavci), kdyz vzhledem k ptedchozimu



odstavci, jeho ,,pochybeni® nebude nijak sankcionovano, zvlasté kdyz
jeho rozhodnuti jsou soudy nebo spravnim organem v odvolacim
fizeni, zruSena.

Pokud lze dojit k zavéru, ze celni organy nebyly v rozhodném obdobi
povinny platit Groky u cla (celniho dluhu), coz napovida obecné pojeti
o piiznani Groku vramci uziti aplikace celnich piedpisa'”, pii
nesplnéni podminek pro vraceni cla, mtize byt jeho postup vniman
jako poruseni ustavnich kautel vyplyvajici principu akcesorické
rovnosti, nebot’ v ptipadé, kdy z hlediska dnesniho pojeti, 1ze hovofit
,0 stejnych dani®, vSak jejich spravu vykondva odliSny organ, by
nepifiméfené¢ odnimalo dobro jednomu subjektu oproti subjektu
druhému (tento odlisny rezim by se pak pficil principu neakcesorické
rovnosti), jelikoz v piipadé, kdy spravu cla pii dovozu (celniho dluhu
= clo + SPD +DPH), by vykonaval spravce dan¢, tedy celni organ, by
nepfiznanim troku i u téchto dani (z hlediska nezédkonnosti), by mohlo
vyvolat uréitou diskriminaci®’.

V tomto sméru je vSak nutné poukazat na to, Ze rezim celni a danovy
vykazuji fadu vyznamnych rozdild, proto zékonodarce mohl v jednom
z nich stanovit pro dotéené osoby méné vyhodny rezim kompenzace
nahrad nez ve druhém. Pokud odliSny postup je pfedvidan pravnimi
predpisy ex lege, pak nelze namitat diskrimina¢ni zachazeni. Podle
mého nazoru tak nedochazi k poruSovani ustavnich prav subjektu,
jelikoz ptipadna kompenzace jeho majetkové ujmy (viz ad II. 1), neni
pii aplikaci institutu vraceni cla, podle pfislusnych ustanoveni celnich
predpisi vyloucena, nebot tim neni dotéeno pravo subjektu
(ptvodniho dluznika podle celnich pfedpist), pozadovat nahradu
Skody. Lze si proto predstavit, Ze v konkrétnim piipadé dluznik (at
celni nebo dafovy) prokdze, ze z divodu nemoznosti dispozice
s urCitou penézni ¢astkou mu realné vznikla Skoda napf. nemoZznost
provést urcity podnikatelsky zdmér. To je vSak véci samostatného
fizeni, které probiha v ramci civilniho fizeni nikoliv v ramci spravniho
soudnictvi. Tomu vSak Ize prisvéd¢it pouze v tom smyslu, Ze skoda by
musela vzniknout a musela byt skutecné (materialn€) pfiznana.

ZAVER

Z pohledu nového danového tadu ve vztahu k celnim pfedpisim
pravni uprava celniho zékona, ucinna k 1.7.2011, ve znéni 104/2011
Sb., Dil Paty pod rubrikou Vraceni cla, v novém ustanoveni § 285
celniho zakona predvida, Ze:

,»Vznikne-li povinnost platit urok podle pfimo pouzitelného predpisu
Evropské unie (odkaz pod carou na Cl. 241 nafizeni Rady (EHS) ¢.
2913/92, v platném znéni), postupuje se pii priznani tohoto troku

19 Celni zakon u&inny v obdobi od 1.7.2002 do 30.4.2004
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podle ustanoveni danového fadu o uroku z neopravnéného jednani
spravce dang®.

Uvedeny text ,,Vznikne-li povinnost platit urok podle pfimo
pouzitelného predpisu Evropské unie®, ktery predstavuje hypotézu
pravni normy — tedy urceni pravnich skutecnosti, se kterymi je spojen
vznik, zména ¢i zanik pravnich vztahd upravenych v dispozici.
Dispozici pravni normy v tomto piipadé predstavuje pouze text ve
spojeni s rezimem postupu spravniho organu vyhradné podle pravidel
datiového tadu. Neni tedy v ni explicitné stanoveno, komu a jaka
opravnéni a povinnosti vznikaji, nastanou-li tady skutecnosti, uvedené
v hypotéze. Z pravni upravy citovaného celniho zdkona je vice nez
ziejmé, ze zakonodarce striktné oddé€luje rezim cla a dani. Je to patrné
i z n€kterych ustanoveni celniho zakona (napf. z ustanoveni § 264
rubriky ,,Doméfeni cla a dan¢“, kde zakonodarce explicitné rozlisuje
pojmy clo nebo dan a dale napt. z ustanoveni § 270 rubriky ,,Zpiisob
uhrady®, a potadi uhrady cla a dané, kde dluznik, ktery uhrazuje clo
nebo dan, je povinen uvést, na kterou dan nebo clo je platba urcena.
Podle mého nazoru, nadale plati obecné pravidlo, ze celni organy
nemusi platit uroky, podle celnich piedpisti (pouze u cla), jen tehdy,
pokud jejich jednani neni spojené s ,nezakonnosti“ a pokud
nenastanou-li  skute¢nosti v hypotéze pravni normy, uvedené
v ustanoveni § 285 citovaného celniho zakona (s odkazem na Cl. 241
celniho kodexu Spolecenstvi, prvni odrazky a druhé odrazky, které
nelze chapat jako ptfisné¢ kumulativni). Z hlediska specialni pravni
tpravy Cl. 241 celniho kodexu Spoledenstvi, véty prvni a druhé, 1ze
dovodit, Ze pouze u odrazky druhé — ve spojeni s textem véty druhé
prvniho odstavce citovaného ¢lanku, lze chapat, jako ¢asteéné vzdani
se této speciality ve prospéch vnitrostdtniho pravniho piedpisu (tj.
danového tadu). Podle tohoto vnitrostatniho predpisu, pfiznani naroku
na urok z neopravnéného jednani spravce dané, vyplyva ex lege, tj.
pfiznava danovému subjektu trok znespravného stanoveni dané ¢i
v disledku neopravnéného vymahdni (a to i v fizeni podle celnich
predpist).

K tomu, aby byla naplnéna podminka, podle niz subjektu tento tirok
nalezi, nepostaci jakékoliv zruSeni ¢i zména rozhodnuti, ale musi
knému dojit v souvislosti s konstataci nezakonnosti ptvodniho
rozhodnuti, ktera je zptsobena pochybenim ¢i zapfic¢inénim na stran¢
spravce dané. Tento urok vznika subjektu z ¢astky, kterou na zaklade
nebo v souvislosti s nezdkonnym rozhodnutim uhradil (zaplatil), a to
za dobu od jejiho zaplaceni az do jejiho vraceni. Z uvedeného
vyplyva, Ze za souCasné pravni upravy v fizeni pred celnimi organy
tykajici se vymeéreného cla, je postihovano negativni jednani spravce
dané s narokem na urok, zejména pfi nesplnéni podminek uvedenych
v Cl. 241 véty druhé prvni odrazky, podle pravidel celnich predpist.



V3sak pfi naplnéni podminky nezakonnosti nebo nespravného tredniho
postupu®’ jsem toho nazoru, e pro pfiznani tohoto uroku, méa byt
postupovano vyhradné podle pravidel dafiového fadu.
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letech 2011 az 2015" realizovaného na Pravnické fakulté Univerzity
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